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大学生教学满意度影响因素分析
王 芳
（厦门大学 教育研究院，福建 厦门 361005）
摘要：采用两水平分层线性模型，根据全国 27个省、直辖市、自治区 106所高等学校 120322名本科生
的调查数据，分析了大学生教学满意度的影响因素。结果显示，我国大学生的教学满意度存在显著的差异，
造成这种差异的主要因素是学校类型、学生的教学重视度和教学感知、学生的个体特征。学生的个体特征包
括先赋因素和身份特征，其中，先赋因素包括：生源地、父亲受教育程度和家庭经济状况；身份特征包括：年
级、学科、是否第一志愿专业、是否是学生干部等。此外，学校类型也能够改变教学重视度对教学满意度的影
响程度。
关键词：教学满意度；学情；两水平线性模型；教学质量
The Influencing Factors of College Students' Satisfaction with Teaching: Based on HLM Analysis
WANG Fang
（Institute of Education, Xiamen University, Xiamen 361005, Fujian, China）
Abstract: The paper conducts an empirical study on college students' satisfaction with teaching based on
an investigation of 120322 students at 106 colleges in 27 provincial regions with two-level hierarchical linear
model. The results show significant differences in college students' satisfaction with teaching in China. The
influencing factors are the type of college, the importance students attach to teaching, students' perception of
teaching and individual characteristics. Individual characteristics include origin, father's level of education，
family financial status, grade, discipline, whether the studying major is the first choice, and whether he/she is
cadre. In addition, college type can also influence the level of impact that the importance students attach to
teaching exert on students' satisfaction with teaching.
Key words: Satisfaction with Teaching; Learning Status; Two-level Linear Model; Teaching Quality
一、研究背景
人才培养是高等学校的基本职能，人才培养质量
的提升需要良好的教学质量提供坚实的保障。然而，
随着高等教育规模的扩张和高校职能的扩展，高校教
师所面临的压力不断增大。教学任务不断增多，科研
竞争日趋激烈，这些现实问题使教学质量受到一定程
度的影响，引起了社会各界的广泛关注。2011年，39所
“985工程”大学相继公布了各自的《本科教育教学质
量报告》。2012年3月16日，教育部发布《关于全面提高
高等教育质量的若干意见》，明确指出“要巩固本科教
学基础地位，把本科教学作为高校最基础、最根本的
工作”[1]，并提出了包括常态监控、自我评价、院校评
估、专业认证以及国际认证在内的“五位一体”的评估
制度。此后，教育部对不同高校开展了本科教学工作
审核评估和合格评估，同济大学等高校还构建了内部
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教育教学质量保障体系。由此可见，无论是教育行政
管理部门还是各高校，都在教学质量提高方面做出了
很大努力。
目前，高校成本分担机制日渐推行，学费收入占
高校经费收入比重日渐提高，大学生已从传统的“知
识与技能的接受者“转化为”知识与技能的需求方和
消费者”，成为影响高等教育机构行为及其职能的一
个主体性角色[2]。因此，对本科教学质量的评价离不开
学生的评价。根据顾客满意度理论，顾客满意度受到
顾客期望、质量感知和价值感知的综合影响，同理，大
学教学满意度主要受学生期望和学生感知质量的影
响[3]。那么，学生期望和学生感知的教学质量对本科教
学质量的影响机理是什么？长期以来，我国的高等教
育资源在院校类型、区域间的投放和分布上存在很大
差异，优质高等教育资源主要集中在“985工程”“211
工程”院校和经济发达地区[4]，院校因素在本科教学质
量的提升上又起了多大的作用？一些研究显示，“985”
院校和“211”院校的学生对于学业负担、师生交流、教
学准备、教学内容和方法等方面的重要性程度评价都
要高于其他类型学校学生，而满意度则较低[5]。基于这
些研究，院校影响本科教学质量的机制和路径究竟是
什么？为了回答这些问题，本研究试图探讨我国大学
生教学满意度受学生对教学的重视程度和学生感知
的教学质量的影响机制，及院校特征对大学生教学满
意度的影响过程与机制。一方面，院校特征可以直接
导致院校间大学生教学满意度的差异；另一方面，院
校特征还可能通过调整学生重视度和学生教学感知
对教学满意度的作用幅度来影响教学满意度。
二、文献综述
学生满意度是高等教育质量评价的重要指标之
一，也是目前的热点研究问题。国内外学者针对大学
生满意度问题展开了诸多研究，例如学生满意度的指
标研究[6-10]、教学行为与满意度的关系[11-14]等。
由于学生满意度主要引自管理学的顾客满意度
理论，即顾客受到顾客期望、质量感知和价值感知的
综合影响，因此，一些学者探索了学生期望、课堂教学
质量感知、价值感知等因素对教学满意度的影响。如
2014年,张蓓、林家宝[3]发现学生期望对教学满意度产
生显著负影响，课堂教学质量、实践教学质量和自主
学习质量对教学满意度产生显著负向影响，其中课堂
教学质量对教学满意度影响最大。2016年，孙友然等
人[15]发现学生期望主要通过实践教学质量感知和实践
教学感知价值2个中介变量对满意度产生间接影响；
实践教学质量感知既对满意度产生直接影响，又通过
感知价值这个中介变量产生间接影响；实践教学的感
知价值对满意度有显著的正向影响。
此外，关于学生满意度的影响因素研究还集中在
分析学生的个人因素和院校因素对教学满意度的影
响。帕斯卡雷拉（Pascarella）[16]提出的院校影响模型、奥
斯汀（Astin）[17]提出的学生参与理论和“投入-环境-产
出”（I-E-O）[18] 都认为学生的背景信息和学校的组织
特征对学生满意度存在显著影响。在个人因素方面，
已有研究将学生的个人因素分为先赋因素（如，性别、
生源地、家庭背景等）[19] 和大学教育相关的身份特征
（如，年级、专业、学生身份等）。第一，先赋因素对学生
满意度的影响。研究发现，不同性别的学生满意度存
在显著性差异[8]。比恩（Bean）[20]提出的“大学生退学模
型”指出，学生的生源地、家庭社会经济地位会影响到
学生对高校的满意程度。还有研究发现，一代大学生
比非一代大学生的满意度（尤其是女生）显著更低[21]，
研究型大学中的贫困生在整体学习经历满意度上的
得分显著低于非贫困生[22]，这反映了家庭经济资本对
学生满意度的影响。第二，身份特征对学生满意度的
影响。比恩（Bean）[20]同时发现，年级、专业会影响到学
生对高校的满意程度。国内有研究发现，学生满意度
存在专业和年级差异[8-9，23-24]。此外，有学者在研究中发
现，学生是否第一志愿专业及是否担任学生干部能够
感知到更好的教学组织[25]，这反映了学生身份对学生
教学感知的影响。在院校因素方面，由于学生满意度
研究主要起源于管理学领域的顾客满意度理论，不少
管理学研究发现，企业形象是影响顾客满意度的重要
因素，也是影响顾客对质量感知的重要因素 [26-27]，因
此，不少教育研究对高校形象影响学生满意度进行了
分析。例如，2007年，阿尔维斯（Alves）和拉波索
（Raposo）[28]指出，高校形象对学生期望有显著的直接
正向影响，对质量感知、感知价值、学生满意度3个变
量都有非常显著的直接正向影响。国内也有学者发现
高校形象对学生期望、学生质量感知和学生满意度有
非常显著的正向影响[29-31]。在高校形象因子中，高校的
社会声誉是其中的重要内容。还有研究发现，“211工
程”大学学生的满意度显著低于“985工程”大学学生
的满意度[8]。上述研究结果表明，院校因素的确影响学
生期望、质量感知、价值感知、学生满意度。因此，在讨
论教学满意度的影响因素时，有必要分析因学生对教
学的期望、对教学的感知、个人特征和院校特征所造
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成的差异。
经过对已有文献的整理发现，已有研究大多采用
回归分析、结构方程模型等方法，从学生或学校的某
个水平对数据进行分析，数据的嵌套结构较少涉及。
已有文献的数据主要来自于大规模的学生调查，这些
调查多采用分层整群抽样的方法，据此收集而来的数
据具有嵌套结构的特点，即多名大学生来自同一所学
校。如果基于学生个体层面进行分析，同一高校的所
有学生都会受到学校效应的影响，这一特点势必造成
同校大学生之间无法完全独立，从而违背传统回归模
型中观测样本相互独立的基本假设[32]，不能很好地揭
示影响大学生教学满意度的因素。分层线性模型可
以克服上述缺点，充分保留各层变异的信息以及在不
同水平上对因变量的变异做出解释[32]。综合上述，本研
究采用两水平多层线性模型，探讨教学满意度的影响
因素。
在分层线性模型中，研究者可以通过零模型的组
内相关系数（Intraclass correlation coefficient, ICC）来
判断一项研究数据是否需要采用多层次分析方法进
行分析，多数学者认为0.05以上的组内相关系数才适
合进行分层线性模型（HLM）分析[33]。研究中对我国大
学生教学满意度的零模型（null model）分析结果显示，
组内方差为0.74，组间方差为0.04，组内相关系数ICC
为0.04/（0.04+0.74）=0.0513，即大学生教学满意度总的
变异中有5.13%来源于学校之间的差异。因而，本研究
适合采用两水平线性模型来分析院校特征对大学生
教学满意度的影响。
三、研究设计
（一）分析框架
研究旨在考查院校特征、学生对教学重视程度、
学生对教学的感知以及个体特征对我国大学生教学
满意度的影响机制和途径，主要利用两水平的分层线
性模型进行探讨研究。其中，院校特征对教学满意度
的影响主要有两条路径：其一，院校类型（基于国情，
院校类型是高校社会声誉的重要表征）影响大学生教
学满意度；其二，院校类型通过调整大学生对教学的
重视程度和对课堂教学感知的影响幅度来影响教学
满意度。因此，研究首先利用零模型分析不同类型院
校之间是否存在显著的差异。其次，分析教学满意度
是否受到学生的教学重视度和教学感知的影响，同时
纳入院校类型，探索院校类型是否会通过调整学生的
教学重视度和教学感知的影响幅度来影响教学满意
度。最后，分析个体特征因素（包括先赋因素和身份特
征）对教学满意度是否存在显著影响。
（二）研究假设
根据研究的分析框架，提出以下研究假设：
1.院校间大学生教学满意度的差异
研究首先关注不同类型院校大学生的教学满意
度之间是否存在显著差异。关于院校特征对学生满意
度存在显著影响在以往的研究中已经被证实，但作为
分析研究的核心变量，仍需检验院校因素对教学满意
度的影响。因此，提出假设1——不同类型院校间大学
生的教学满意度存在显著差异。
2.大学生的教学重视度和教学感知对教学满意度
的影响
已有研究发现，学生期望、学生对教学质量的感
知对教学满意度存在显著正向影响。这意味着学生对
教学表现出不同的重视程度和感知情况，教学满意度
会存在差异。因此，提出假设2——大学生的教学重视
度越高，对教学的感知越好，其教学满意度也会越高。
3.院校间大学生教学重视度及教学感知对教学满
意度影响的差异
不同类型院校的资源配置存在差异 [4]，这意味着
不同类型院校的课程设置、师资配备、教学水平以及
硬件设施等方面都存在差异，这会造成学生对教学的
重视程度以及对教学质量的感知存在差异，进而改变
教学重视度和教学感知对教学满意度的影响。因此，
提出以下假设：假设3.1——不同类型院校间大学生教
学重视度对教学满意度的影响程度存在差异；假设
3.2——不同类型院校间大学生教学感知对教学满意
度的影响程度存在差异。
4.个体特征对大学生教学满意度的影响
研究除了关注院校特征外，还探讨了大学生的个
体特征对教学满意度的影响。结合对已有研究结果的
分析，将性别、生源地、家庭社会经济地位（父亲受教
育程度和家庭经济状况）作为先赋因素纳入个体特征
分析，而年级、学科、是否第一志愿专业和是否是学生
干部作为身份特征纳入个体特征分析。在此，提出假
设4——个体因素会显著影响大学生的教学满意度。
（三）变量选择及定义
研究采用的是课题组编制的满意度量表、重要性
程度量表和课堂教学感知量表中关于教学部分的因
子。采用SPSS22.0和AMOS21.0软件对每个量表分别进
行信度和探索性与验证性的因子分析。如表1所示，根
据Newsom的建议，采用增值拟合度指标（IFI）、比较拟
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合度指标（CFI）和标准化假设模型整体残差（SRMR）
来判断模型的拟合度 [34]。结果表明，CFI＞0.90，IFI＞
0.90，SRMR＜0.08，可以认为假设模型与研究数据的拟
合度良好，这些量表具备良好的信效度水平。
教学满意度主要考查学生对教学过程的满意度
评价，共6道题,具体包括:学生对教师的教学准备、教
学内容、教学方法、教师对学生学习的评价标准、教师
与学生的交流与沟通、教师给予的关于作业等学习情
况的反馈等方面的满意情况。教学重视度主要考查学
生对教学过程的重视程度评价，共6道题,具体包括教
学满意度提及的6个方面的重视程度。
课堂教学感知主要考查学生对课堂教学的感知
与体验情况，共6道题，具体包括：学生是否清楚教师
的教学目标、教师在课堂上是否鼓励学生发言、是否
提供各种课外指导或辅导、对学生的作业有无做出有
益的反馈、评价标准是否公正、学生能否从教师那里
得到有用的建议等方面的感知情况。
在两水平线性模型中，水平-1包括个体特征的先
赋因素与身份特征，包括：性别、城乡（生源地）、父亲
受教育程度、家庭经济状况、年级、学科、是否为第一
志愿专业、是否为学生干部。使用虚拟变量对类别变
量进行重新编码[35]：性别变量中，男性=1，女性=0（其中
0为参照组，以下同）；城乡变量中，城市=1，农村=0；父
亲受教育程度中，接受过高等教育=1，未接受高等教
育=0；家庭经济状况以父母月总收入来衡量，低于
2000元为低收入，2001元～10000元为中等收入, 高于
10001元为高收入，选取低收入为参照组；大学4个年
级中，以大二为参照组；学科分为文史哲、社会科学、
理学、工农医学4类，以文史哲为参照组；大学专业为
第一志愿=1，非第一志愿=0；学生干部=1，非学生干
部=0。除了以上的个体特征，研究还考查了学生对教
学的重视程度及其对课堂教学的感知对教学满意度
的影响。
水平-2包括院校特征层面的变量，研究中主要考
查院校类型的影响。使用虚拟变量进行重新编码，学
校类型分为“985工程”院校、“211工程”院校和普通本
科院校，以普通本科院校为参照组。
（四）数据来源和分析工具
研究使用“国家大学生学习情况调查”①课题组开
发的中国大学生学情调查数据库中2015年的部分数
据。该调查采用网上问卷调查平台的方式②和整群分
层抽样的方法调查来自全国27个省、直辖市和自治区
的114所高等学校，共133311名大学生。研究使用其中
来自106所高校的120322名本科生数据。其中，“985工
程”院校6所，学生数占2.2%；“211工程”（非“985工
程”）院校12所，学生数占14.1%；普通本科院校87所，
学生数占83.6%。基于以上大规模调查数据，研究使用
HLM6.08软件，完全极大似然估计（Full Maximum
Likelihood, FUML）[36]对我国大学生教学满意度的影响
因素进行两水平线性模型研究。
（五）模型设定
第一水平包括学生的教学重视度、教学感知以及
个体特征（性别、生源地、父亲受教育程度、家庭经济
状况、年级、学科、是否为第一志愿专业、是否为学生
干部）等变量，以检验假设2、4。为检验假设1，第二水
平影响院校教学满意度的因素主要是院校类型。为检
验假设3，第一水平中教学重视度和教学感知两个因
素对教学满意度的影响斜率在第二水平中设置为随
机效应，并引入院校类型作为解释变量。具体模型设
定如下：
式中：i表示第i个大学生，j表示第j所大学，Sij表示
第j所大学的第i个大学生的教学满意度；β0j为第j所大
学的平均教学满意度；β1j~β15j为回归系数；Iij表示教学
重视度；Eij表示课堂教学感知。以下为虚拟变量，参照
组前文已述：Mij表示性别为男；Cij表示生源地为城市；
Fij表示父亲接受过高等教育；I2ij表示中等收入；I3ij表示
高收入；G1ij表示大一年级；G3ij表示大三年级；G4ij表示
大四年级；M1ij表示社会科学；M2ij表示理学；M3ij表示农
医工学；F1ij表示大学的专业是第一志愿专业；C1ij表示
学生干部；γij为第j所大学第i个大学生教学满意度的随
表1 教学满意度、教学重要度和课堂教学感知量表的信效度水平和样题
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机扰动项。
第二层模型：
β3j=γ30+μ3
…
…
β15j=γ150+μ15
式中：γ00表示各院校的平均教学满意度；C985为
“985工程”院校；C211为“211工程”院校（虚拟变量，参照
组前文已述）；γ01、γ02、γ11、γ12、γ21、γ22为回归系数；γ10、
γ20、……、γ150为常数项，μ0~μ15为随机扰动项。
四、研究结果分析
（一）零模型参数估计结果
使用多层线性模型来分析大学生教学满意度的
影响因素，首先使用零模型（null model）估计组内相关
系数ICC，判断多层线性模型的构建是否有其必要性。
在这个模型中，学生的教学满意度作为水平-1的因变
量，模型没有任何预测变量。从表2可知，学生教学满
意度的零模型的卡方检验p值小于0.001，这表明教学
满意度模型显著有效。教学满意度的零模型估计得到
的组内方差为0.74（标准差为0.86），组间方差为0.04
（标准差为0.19），组内相关系数ICC为0.0513，这表明
学生教学满意度总的变异中有5.13%来源于学校之间
的差异。
表2 大学生教学满意度零模型参数估计结果
（二）完整模型参数估计结果
按照设定好的模型，分别将教学重视度、教学感
知和个体因素加入到水平-1中，作为教学满意度的预
测变量，将院校类型加入到水平-2的模型中，考查院
校类型对水平-1模型的截距和教学重视度、教学感知
的斜率的影响。完整模型的参数估计结果如表3所示。
下面分别就每个研究假设的验证情况进行分析。
1．院校间大学生教学满意度的差异
在院校层面，“985工程”院校的学生对教学的满
意度显著高于普通本科院校的学生（γ01=0.38，p＜
0.001），“211工程”院校学生对教学满意度高于普通本
科院校的学生，但差异并不显著（γ02=0.02，p=0.571）。
2．大学生的教学重视度和课堂教学感知对教学满
意度的影响
从表3可见，学生对教学越重视，教学满意度越高
（γ10=0.24，p＜0.001）；学生对课堂教学的感知越好，教
学满意度也越高（γ20=0.61，p＜0.001），从回归系数来
看，课堂教学感知对教学满意度的影响比教学重视度
对教学满意度的影响大。
3．院校间大学生教学重视度及课堂教学感知对教
学满意度影响的差异
为了验证假设3.1、3.2，进一步分析院校类型对教
学重视度和课堂教学感知的影响可知，“985工程”院
校学生教学重视度对教学满意度的影响幅度小于普
通本科院校学生（γ11=-0.07，p＜0.001），“211工程”院校
学生教学重视度对教学满意度的影响幅度小于普通
本科院校学生，但影响不显著（γ12=-0.01，p=0.546）。
“985工程”院校学生的课堂教学感知对教学满意度的
影响幅度小于普通本科院校学生，但影响不显著
（γ21=-0.02，p=0.103），“211工程”院校学生的课堂教学
感知对教学满意度的影响幅度大于普通本科院校学
生，影响也不显著（γ22=0.01，p=0.472）。
4．个体因素对大学生教学满意度的影响
在学生个体因素方面，个体的先赋因素对教学满
意度的影响：男生的教学满意度与女生的教学满意度
差异不显著（p=0.992）。城市学生的教学满意度显著高
于农村学生（γ40=0.03，p＜0.001）。父亲接受过高等教育
学生的教学满意度显著高于父亲未接受高等教育学
生（γ50=0.02，p＜0.001）。低收入家庭学生的教学满意度
显著低于中等收入家庭学生（γ60=0.01，p=0.002），但与
高收入家庭学生的差异不显著（γ70=0.01，p=0.231）。个
体的身份特征对教学满意度的影响：大二学生的教学
满意度显著低于大一学生（γ80=0.07，p＜0.001），但显著
高于大三学生的教学满意度（γ90=-0.03，p＜0.001），与
大四及以上学生的差异不显著（γ100=-0.01，p=0.191）。
文史哲类学生的教学满意度显著低于理学类和农医
工学类学生（γ120=0.07，p＜0.001；γ130=0.05，p＜0.001），与
社会科学类学生的差异不显著（γ110=0.01，p=0.072）。大
学的专业是第一志愿专业学生的教学满意度显著高
于非第一志愿专业学生（γ140=0.04，p＜0.001）。担任干部
学生的教学满意度显著低于非干部学生（γ150=-0.01，
p=0.025）。
（三）传统回归模型结果
如表3和表4所示，教学重视度、课堂教学感知、生
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表3 教学满意度影响因素完整模型参数估计结果
源地、父亲受教育程度、中等收入、大一年级、大三年
级、理学、农医工学、第一志愿专业、学生干部（以上虚
拟变量的参照组前文已述）对教学满意度具有显著一
致性影响。此外，还有一些变量在两种模型中的分析
结果显示影响方向一致，但显著性不同。具体来讲，
“211工程”院校与普通本科院校相比具有优势，传统
回归模型的结果显著，而分层线性模型的结果不显
著；高收入与低收入相比具有优势，传统回归模型的结
果显著，而分层线性模型的结果不显著；大二年级与大
四及以上年级相比具有优势，传统回归模型的结果显
著，而分层线性模型的结果不显著。同时，还有一些变
量在两种模型中的分析结果不一致。在两水平线性模
型中，“985工程”院校与普通本科院校相比具有优势，
而传统回归模型的结果则相反。这与已有的高校形象
（含社会声誉）越好，学生满意度越高的研究发现不一
致[31]，与普通的社会观感也不相一致。这可能与数据的
嵌套结构有关，使得分析样本之间不可能完全独立，
违背了传统回归中观测样本相互独立的假定。
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综上所述，传统回归模型与两水平线性模型相
比，其有效性和严谨性明显不如两水平分析。此外，在
两水平线性模型中，研究还发现“985工程”院校学生
教学重视度对教学满意度的影响幅度小于普通本科
院校学生，这是传统回归模型分析无法得到的结论。
五、结论与讨论
研究采用两水平线性模型对我国大学生教学满
意度的影响因素进行研究，研究假设得到了数据结果
的支持，较好地解释了大学生教学满意度的影响机
制。实证研究结果表明，我国大学生在教学满意度上
存在显著差异，造成这种差异的原因包括院校类型、
学生对教学的重视度和感知以及学生的个体特征。根
据上述研究结果并结合我国高等教育的现实，对大学
生教学满意度的影响因素进行讨论。
第一，我国大学生教学满意度的院校差异主要存
在于“985工程”院校与普通本科院校之间。具体而言，
“985工程”院校对比普通本科院校学生的教学满意度
优势较为明显。这与通常的社会观感较为一致，也与
2015年文静[37]发现“985工程”院校在师资配备、教师教
学、教师职业角色方面给大学生的引导作用显著高于
“211工程”和一般本科院校的结论一致。“985工程”院
校是全国高校中发展较好的一批大学，他们多以一流
大学作为学校的发展目标，获得了国家和社会的大量
投入，集中了较多的优质资源，
在师资配备、硬件设施等方面
的教学投入都应该遥遥领先于
普通本科院校。因此“985工程”
院校学生的教学满意度显著高
于普通本科院校学生符合我们
的预期。
第二，我国大学生的教学
重视度和课堂教学感知对教学
满意度影响显著，且课堂教学
感知的影响大于教学重视度。
我国大学生的教学重视度和课
堂教学感知对教学满意度存在
显著的正向影响，且课堂教学
感知对教学满意度的影响大于
教学重视度对教学满意度的影
响，这与2014年张蓓、林家宝 [3]
和2016年孙友然等人 [15]的发现
一致。这说明教师的教学方法
使用得当，教学模式越生动，课后对学生的帮助越多，
评价标准越公正，学生对教学的感知越好，满意度也
越高。因此，提高教师的教学水平是提高大学生教学
满意度的重要途径。研究同时发现，学生对教学的重
视度对其教学满意度也存在显著正向影响。这说明学
生学习意识越强，积极性越高，对教师的教学准备、教
学方法、师生交流等越重视，在教学过程中就会越投
入，最终的教学满意度也会越高。因此，提高学生的教
学满意度，除了提升教师的教学水平以保障教学质
量，还应当从学生对教学的重视程度入手，只有学生
意识到教学的重要性，投入教学过程，双管齐下，才能
提高教学满意度。
第三，“985工程”院校学生的教学重视度对教学
满意度的影响显著低于普通本科院校学生。研究发现
院校类型除了直接影响学生教学满意度以外，还能够
调节教学重视度对教学满意度的影响。“985工程”院
校学生教学重视度对教学满意度的影响小于普通本
科院校学生教学重视度对教学满意度的影响。一个可
能的原因是“985工程”院校的生源质量优于普通本科
院校，学生普遍重视教学，削弱了教学重视度对教学
满意度的影响，而普通本科院校的生源参差不齐，对
教学的重视程度也各有差异，更重视教学的学生，其
满意度也会更高。也就是说，普通本科院校通过改善
学生对教学的重视程度来提高教学满意度的效果会
表4 传统回归模型结果
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比“985工程”院校明显。因此，适度引导，改善学生对
教学的重视程度是普通本科院校提高教学满意度的
有效途径。
第四，我国大学生的个体特征对教学满意度的影
响显著。具体而言，学生个体特征中的先赋因素，包括
生源地、父亲受教育程度和家庭经济状况对学生的教
学满意度存在显著影响，这些都与已有的研究结果一
致。学生个体特征中的身份特征，包括年级、学科、大
学的专业是否第一志愿专业、是否学生干部都对学生
的教学满意度存在显著影响。大一学生的教学满意度
最高，大三最低，这可能是因为大一新生对大学生活
充满新鲜感和好奇心，对教学的体验和满意程度更
高，随着学习深入，发现了期望与现实的差距，开始产
生了一些不满，这种不满随着大三的专业学习深入有
所增加。到了大四，学习与生活都进入了一个新阶段，
学生心智更加成熟，对教学各方面的情况也有了比较
全面且客观的认识，教学满意度又有所回升，这与
2013年杨凌燕等人[25]发现的课堂体验年级差异一致。
在学科方面，文史哲类学生的教学满意度显著低于理
学类和农医工学类的学生。由于学科差异，文史哲类
的教学内容比较开放，教师的评价标准受主观因素影
响较大，而理科的教学内容比较客观、严谨，教师在教
学评价等方面较为客观，学生不容易产生异议。第一
志愿专业学生的教学满意度显著高于非第一志愿专
业的学生。研究中，学生的教学重视度和课堂教学感
知会影响其教学满意度，非第一志愿专业在很大程度
上会削弱学生的重视程度，也会影响学生的课堂教学
感知，并最终影响学生的教学满意度。干部学生的教
学满意度显著低于非干部学生，这可能与学生干部需
要平衡工作与学习之间的关系，使得他们对教学的重
视度与感知受到影响有关。郭建鹏等人[38]在2013年发
现，没担任学生干部的学生表现出更多的深层学习方
式，而不同的学习方式最终影响教学质量。根据以上
研究结果可知，高校工作者尤其是教师，要想切实有
效地改善教学质量，就要深入了解学生的个体差异
性，并在此基础上进行有针对性的教学设计，通过调
整教学方式、评价标准和课后辅导与反馈等方式因材
施教。
注释
①“国家大学生学习情况调查”由厦门大学高等教育质量与评估研
究所自2011年开始实施调查。2011年6月1日到2011年8月30日进
行了第一轮调查，共92122名大学生（含本专科）参与调查，后每年
都开展调查，至今已经开展了6轮调查。
②网上问卷调查平台经过特别设置，学生须完成所有题项方能提
交，故数据无缺失值。
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业的风险延伸到大学之中，而要明确大学风险防范的
限度。别敦荣教授特别强调，大学要不断创新、不断探
索、不断思考，因而大学要有空间，且这一空间是没有
边界的。尤其在人才培养上，大学需要更为宽松的环
境。因此，大学风险防控要保持“敏感”，即需要进一步
思考“风险防控”是否会影响大学功能的发挥、大学创
新型人才的培养以及大学促进知识的发展。总之，大学
风险防控首先要遵循大学的内在规律，并且要与学校
的实际相结合，否则就可能无法实现甚至背离大学的
使命与目标。
总体而言，对于大学来说，高校内部实施风险防
控是一种必然的趋势，高等教育领域的风险防控研究
仍是一个新兴的领域。如何恰当地将风险防控理念应
用于大学，并确保不损害大学组织的运行规律和学术
特性，需要审慎对待。正如别敦荣所指出的，对于大学
风险的掌控胜于防范，大学应该更多地培育和培养大
学精神和大学文化。当一所大学具有强大的精神和文
化，大学自身的价值和追求就会得到推崇，大学内部
的风险必然也是极低的。因此，大学风险防控研究的
根本目的在于，推动高校内部权力运行的合法、合规
与合理，进而提升大学的办学水平，更好地实现大学
本身的职能。
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